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La baja productividad agropecuaria de Colombia limita la competitividad del pais (OECD,
2015). Asi, son necesarias una serie de acciones estructurales para acelerar las mejoras de la
productividad y de la competitividad, y para facilitar el desarrollo rural, los encadenamientos,
las précticas sostenibles amigables con el medio ambiente, y la internacionalizacion. En
especial, el sector de la agricultura esta sujeto a una gama amplia de politicas, asi como a
instrumentos especificos que generan incentivos y desincentivos para la productividad
agropecuaria cuando se encuentran entre si. Por lo tanto, una estrategia para incrementar la
productividad agropecuaria requiere de un analisis integral de los instrumentos de politica
sectorial, y a su vez de su interaccion, y su relacion con el uso sostenible de los activos naturales
(la tierra, el agua y los recursos de la biodiversidad).

Marco conceptual, metodologias e indicadores sobre productividad
agropecuaria

El documento “Harvesting Prosperity: Technology and Productivity Growth in Agriculture,
Harvesting Prosperity: Technology and Productivity Growth in Agriculture” del Banco
Mundial (2020) resalta los determinantes del crecimiento de la productividad agropecuaria.
Con el fin de analizar la efectividad de las politicas sectoriales y proponer recomendaciones de
mejora para el caso colombiano, estos determinantes se adecuan a partir de una revision del
“Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”. El
grafico 1 resume el conjunto de los determinantes adaptados para el caso de Colombia (del
lado derecho) y su relacidn con el crecimiento de la productividad (del lazo izquierdo).

*Equipo de Consultores de Proyecto (ECP) de FEDESARROLLO - Centro de Investigacion Econémicay Social.
Investigadores asociados y asistente de investigacion, respectivamente.

Todas las opiniones, errores y omisiones de este trabajo son responsabilidad exclusiva de los autores y no
comprometen a ninguna institucion.



Grafico 1: Descomponiendo el crecimiento econdmico agricola.

Marco conceptual del Banco Mundial (2020): Determinantes de Ila  productividad
Harvesting prosperity, Technology and equivalentes a los impulsores de politica
Productivity Growth in Agriculture del Banco Mundial (2020) adaptados del

PND 2018-2022
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Fuente: Elaboracion propia usando el PND 2018-2022, a partir del Banco Mundial (2020) para Colombia.

Nota: PTF = Productividad total de factores

La metodologia consiste en el desarrollo y la aplicacidon de una encuesta adhoc a 20 entidades
publicas, cuyo objetivo es identificar y analizar el desempefio de los instrumentos que le
apuntan a desafios transversales de la productividad agropecuaria (Grafico 1)2. El anlisis de
resultados de la Encuesta permitid disefiar una hoja de ruta con acciones concretas para
aumentar la productividad agropecuaria en el marco del Sistema Nacional de Competitividad
e Innovacion (SNCI). Ademas, se buscd con la encuesta identificar las oportunidades y riesgos
en la ejecucion de los instrumentos publicos sectoriales en el contexto de la pandemiay realizar
un mapeo de acciones tomadas como respuesta a la emergencia. Dicha metodologia se aplico
también para construir una hoja de ruta para el incremento de la productividad del sector
cacaotero. El ejercicio se complementa con la realizacion de unos talleres virtuales con
participantes vinculados a las entidades publicas sectoriales para la socializacion y validacién
de las recomendaciones propuestas. Finalmente, se hacen unos casos de estudio mediante una
revision de literatura y unas entrevistas semi-estructuradas a actores privados con el fin de
obtener las lecciones aprendidas de tres casos exitosos relacionados con la presencia de los
encadenamientos productivos (La Fazenda-Porcicultura), la adopcion de practicas sostenibles
(Proyecto de Ganaderia Sostenible) y la internacionalizacion (Aguacate Hass) en el sector
agricultura.

2 En este ejercicio se registraron 101 instrumentos de politica en total.



La productividad agropecuaria en Colombia frente al mundo

La tasa de crecimiento de la PTF agricola anual promedio de Colombia (0.63%) es una de las
mas bajas de ALC (1.8%) y por debajo del promedio mundial (1.9%) entre 2001-2016 ( Gréafico
2). Con respecto a la productividad laboral, entre 2000-2016 el valor agregado por trabajador
agricola promedio es USD $5085.74 (dolares constantes de 2010 PPA), inferior al promedio
de ALC de USD 5990.39, equivalente al 6.7% del de EE.UU (USD 76369.55), cercano al de
México (USD $5106.57), superior al de Argentina (USD 2808.62) y el de Perd (USD
$2184.25), pero por debajo de Chile (USD$ 9265.71) y Brasil (USD $7661.36). (Ver Tabla 1)

Gréfico 2: ALC paises seleccionados - % crecimiento promedio anual PTF, recursos y
Valor Bruto de la Produccion (VBP) 2001-2016
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Fuente: calculos propios con base a USDA-ERS International Agricultural Productivity Online database. Notas:
i) PTF: Productividad Total de Factores; Recursos: Tierra, Trabajo, Capital Ganadero, Capital Maquinaria,
Fertilizantes y alimentacién animal; y VBP: Valor Bruto de la produccion (afio base 2004-2006); y ii) Chile y
Estados Unidos son casos particulares pues experimentan un decrecimiento en la utilizacion de recursos para la
produccion y que igualmente derivan en un aumento del valor bruto de la produccion. Lo anterior se puede explicar
por el uso eficiente de recursos a partir de la aplicacion de tecnologia en los procesos productivos, la utilizacion
de menos trabajadores y mas capital, entre otros.



Tabla 1: Evolucién en las medidas de productividad agricola (ALC paises seleccionados)

Valor agregado - Crecimiento
PTF . . Crecimiento P
o por trabajador | Razén valor L indice de
(Crecimiento 2000-2016 q indice de duccia
Pais/Region anual promedio . agregado por produccion produccion
2001-2016) (%) (USD trabajador con agricola bruto agricola per
(@ constantes de | EE.UU (%) @%)(C) capita 2001-
2010 PPA) (b) 2016 (%) (c)
Chile 2.18 9,265.71 12.13 1.49 0.72
Brasil 3.11 7,661.36 10.03 3.31 2.49
México 1.53 5,106.57 6.69 2.11 0.50
Colombia 0.63 5,085.74 6.66 2.08 0.88
Argentina 1.30 2,808.62 3.68 2.30 1.44
Guatemala 2.94 2,694.09 3.53 4.14 2.37
Peru 2.49 2,184.25 2.86 4.05 3.34
América Latina
y el Caribe 1.80 5,990.39 7.84 n.d n.d
(ALC)
Estados Unidos 1.58 76,369.55 100.00 1.42 0.44
Paises Bajos 2.62 60,767.58 79.57 1.14 0.76
Estonia 3.39 20,596.48 26.97 2.04 2.72
China 3.53 1,963.57 2.57 2.64 2.29
Mundo 1.90 2,500.71 3.27 2.29 1.17

Fuente: calculos propios con base (a) USDA-ERS International Agricultural Productivity Online database; (b)
World Bank Open Data; y (c) FAOSTAT. n.d: no disponible.

Usualmente las mejoras en la productividad agricola se correlacionan positivamente con
crecimientos en el indice de produccidn agricola. Por ejemplo, entre 2001-2016, Per( y Brasil
tienen crecimientos anuales promedio del orden de 4.05% y 3.31%, respectivamente. Colombia
muestra un crecimiento de 2.08% en el periodo. Esta tendencia se mantiene en las tasas de
crecimiento en el indice de produccion agricola per capita. El Pert y Brasil tienen crecimientos
anuales promedio del orden de 3.3% y 2.5%, respectivamente, y Colombia de 0.9%.



Recuadro 1: El “milagro peruano” en productividad agropecuaria, y las lecciones
aprendidas para Colombia®

Pert impulsé una ley de promocion del sector agrario donde se instaurd un impuesto de 15%
de renta (la mitad que en otros sectores), en algunos casos exenciones del IVA 'y, en otros,
devolucién del IVA (s6lo para las agroexportaciones). Adicionalmente se realizd una
flexibilizacion laboral donde se crea el concepto de remuneracion diaria, incluyendo el pago
de vacaciones y un aporte al seguro de salud del 4% hecho por el empleador (normalmente
era del 8%). En temas relacionados con el acceso a la tierra, se llevaron a cabo unas subastas
publicas que transfirieron la propiedad de gran parte de las tierras pablicas al sector privado.
Entre 1997 a 2008 se realizaron méas de 30 subastas en las que se vendieron 87 mil hectareas.
Sumado a lo anterior, se impulsaron las alianzas publico-privadas (APPs) en la estructuracion
y operacion de grandes distritos de riego, sobre todo en la costa peruana, lo que generd unas
grandes brechas de crecimiento entre las regiones del pais.

Graéfico 3: Valor de las exportaciones agricola del Perua
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Fuente: céalculos propios a partir del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI-Per0).

Tabla 2: Indice de crecimiento de la PTF por regiones de Per(, 2007-2015

Regién Crecimiento Anual (2007-2015)
Costa 7.2%
Sierra -0.2%
Selva 0.2%
Total 2.0%

Fuente: Banco Mundial (2017)

8 La construccion de esta seccién involucré un intercambio virtual (no a profundidad) con expertos en Perd.



En cuanto a las lecciones aprendidas para Colombia, se encuentran las reformas al marco
normativo y tributario, reformas al mercado laboral, inversion en bienes pablicos claves para
las cadenas de valor, una coordinacion publico-privada para el desarrollo de proyectos de
irrigacion, asi como un conjunto de estrategias que permitieron un desarrollo de clusters
agro-exportadores que surgieron en la costa peruana.

Analisis funcional y presupuestal de instrumentos publicos de productividad
agropecuaria

Se evidencia un notable desfinanciamiento del sector agropecuario colombiano, reflejado en el
déficit de sus entidades, que igualmente se vislumbra en el analisis por determinante de la
productividad (Ver Grafico 4). En suma, la falta de presupuesto asignado afecta negativamente
las definiciones de las metas de los instrumentos, pues las entidades publicas tienen el incentivo
de proponer metas bajas pero alcanzables, lo que en el largo plazo no permite lograr el
crecimiento potencial del sector. Ademas, se revisé la distribucion de presupuesto sectorial
entre bienes publicos e intervenciones de mercado, y se encuentra que es mayor el porcentaje
de inversion en las Gltimas (57%) que en las primeras (43%), lo que sin duda contrasta con la
recomendacion del PND-2018-2022 que sugiere aumentar la inversion en mas del 50% en
bienes publicos sectoriales (Grafico 5).

Grafico 4: Porcentaje de los requerimientos financiados, por determinante de la
productividad (2020) (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuesta ArCo 2020 y Fedesarrollo (% de requerimientos financiados =
Recursos presupuestados/recursos solicitados).



Gréfico 5: Distribucion de presupuesto entre bienes publicos e intervenciones de
mercado en el sector agropecuario
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Fuente: Célculos propios a partir de Encuesta a Instrumentos Publicos, Fedesarrollo (2020).

Lineamientos de la hoja de ruta para cada uno de los determinantes de la
productividad agropecuaria en Colombia

Sobre esta linea base, se define un objetivo general de cada uno de los determinantes de
productividad agropecuaria adaptados para el caso de Colombia, y acto seguido, se realiza un
diagnostico del estado de cada uno y se presentan los lineamientos y recomendaciones
generales de politica, las cuales fueron socializadas en un taller de socializacién con entidades
publicas.

A manera de sintesis, el Grafico 6 presenta una seleccion de los principales lineamientos de
politica para cada uno de los determinantes de la productividad, estructurados de acuerdo con
su impacto sobre las variables estudiadas de productividad (PTF, rendimientos o produccion
agregada) segun el marco conceptual propuesto por el Banco Mundial (2020) adaptado para
Colombia.



Gréfico 6. Lineamientos generales de politica para la hoja de ruta del SNCI por
determinante de la productividad

Promover la investigacién ¢ Innovacion (I+D+I) agropecuario.

v  La Paolitica Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacidn gue estd elaborando el Gobierno nacional debe contemplar una prevision
de la senda de recursos gue serdn destinados a Actividades de Ciencia Tecnologia e Innovacion (ACTI) del sector agropecuario, v
que se haga énfasis en los recursos con fuente del SGR.

Fomentar la adopcion de tecnologia agropecuaria
v Disponer los recursos adecuados para aumentar la cobertura del servicio pdblico de extension agropecuaria y parantizar el
funcionamiento del subsistema de extensién agropecuaria definido en la Ley 1876, Hay que garantizar el funcionamiento de la ley
v el fortalecimiento institucional en los territorios.

Fortalecer la formacion y capacitacion del talento humano agropecuario.
v Para los sectores que adn no tienen catélogos de cualificaciones, se recomienda al MADR y MinTrabajo trabajar de la mano con el
sector privade para identificar la oferta de perfiles requeridos.
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Desarrollar el mercado laboral agropecuario y la formalizacion laboral.
v En ¢l marco de la Misidn de Empleo podria abordar la temitica de un salario minimo rural adecuado a jornales (ya sea diario o por
horas), v un esguema de afiliacidn a seguridad social flexible de acuerdo con las dindmicas de contratacidn laboral de las
actividades agropecuarias.

Crecimien

Promover el empleo no agropecuario en el area rural.
v Construir un sistema estadistico centralizado que posea informacién de las actividades rurzles no agropecuarias, como el
agroturismo, servicios, entre otros,

Fomentar ¢l emprendimiento agropecuario y la asociatividad

v Hay miltiples Ministerios, Departamentos o Agencias, adscritas o no al MADR, que desarrollan proyectos productives y de
desarrollo rural Se sugiere inicialmente hacer un mapeo de todas las iniciativas. Fomentar el didlogo entre iniciativas de
emprendimiento ¥ compartic las experiencias exitosas; y tercero, buscar mecanismos de coordinacion con el MADR y otras
entidades pdblicas que desarrollan provectos rurales para no duplicar esfuerzos.

Ampliar los bienes y servicios pliblicos rurales
v La coordinacion entre el SNCL sus comités técnicos v los gremios puede ser fructifera en la priorizacion de tecnologias constructivas,
localizacidn de las vias terciarias con mayor potencial, ¥ seguimiento a la construccion de las obras ejecutadas por los entes locales.

Mejorar la gestion de riesgos sanitarios y fitosanitarios
v El MADR, MSPS, el INVIMA, el MinCIT, el ICA y el DNF, deberén seguir trabajando en la implementacidn de la normatividad vigente en
materia sanitaria, de bienestar animal, fitosanitaria, de imocuidad y trazabilidad agropecuaria, bajo ¢l enfoque de la “granja a la mesa™.

Aumentar la calidad de los productos agropecuarios.

v Se recomienda al MADR realizar una revision de los complejos procedimientos normativos que regulan la importacion v el uso de
bicinsumas e insumos, los cuales tienen alto potencial para el incremento de los estandares de calidad y el rendimiento de los cultivos

Modernizar y ampliar el crédito y el financiamiento agropecuario
v Se recomienda que los instrumentos de crédito agropecuario no tengan una destinacidn para un producto especifico, dados los riesgos de
econoimia politica que surgen en este tipo de operaciones. Mejorar €l acceso a 1os pequedios productores.

Gestionar la volatilidad de los precios, de los riesgos climaticos y cambiarios, entre otros.
+ CGenerar una cultura de asepuramiento. El Gobiemo nacional deberia privilegiar el uso y promocién de mecanismos de aseguramiento y
cobertura, sobre el uso de controles de precios, subsidios v apoyos directos que distorsionan los incentivos de los productores en el campo.

Fortalecer las condiciones de infraestructura de comercializacién y/o mejoras logisticas
v Para potenciar las oportunidades gue representa la digitalizacidn del comercio de productos agropecuarios, serd necesario el desarrollo de la
logistica de distribucion y el desarrollo de capacidades de los productores para la utilizacidn de este canal de comercializacion, entre otros.

Fomentar ¢l buen uso productivo de la tierra

+ Loz planes de ordenamiento productive y planes sectoriales deberia hacerse bajo el criterio de existencia de ventajas comparativas
reveladas o latentes, asi como la existencia de demanda nacional o internacional.

Promover la adecuacion de tierras (riego, drenaje y proteccion de inundaciones.
¢  Se recomienda continuar la implementacion del CONPES 3926 “Politica de Adecuacitn de Tierras 2018-2038" como politica de
largo plazo para la adecuacion de tierras.
v Como lo indica el caso peruano, en las etapas iniciales el Gobierno nacional tiene un rol importante en la financiacion parcial de
proyectos de infraestructura de riego, drenaje v proteccion de inundaciones.

Promover un mercado, la formalizacion y el acceso a la tierra.
v Mejorar la informacidn catastral que presenta retrasos importantes, ¥ los registros administratives, incluidos los censos, que se necesitan
estandarizar, estan incompletos y no son interoperables.

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta de instrumentos publicos de productividad agropecuaria.



Acciones a nivel de instrumentos publicos de la hoja de ruta para el SNCI

La hoja de ruta del SNCI se compone, ademéas de las anteriores recomendaciones y
lineamientos de politica generales, en una propuesta de ajustes para cada uno de los 101
instrumentos analizados en el estudio, lo cual compone una base sélida para poner en marcha
las reformas e iniciativas que deben implementarse en el SNCI. Este compendio de
recomendaciones por a nivel de instrumentos esta estructurado en tres categorias: i) acciones
de presupuesto o de inversion; ii) acciones normativas, regulatorias o legislativas; y iii)
elementos institucionales o de coordinacion sujetos de reforma. EI 79% se pueden implementar
en el corto plazo (6 meses), en especial, las incluidas en los determinantes de la productividad
agropecuaria: fomentar la adopcion de tecnologia agropecuaria, fortalecer las capacidades de
gestidn de riesgos sanitarios, fitosanitarios y de inocuidad de los alimentos, y fomentar un
mercado, la formalizacion y el acceso a la tierra.

El gréfico 7 presenta una seleccion de las recomendaciones a nivel de instrumento en el corto
plazo, estructuradas de acuerdo con su impacto sobre las variables estudiadas de productividad
(PTF, rendimientos o produccién agregada), por determinante, y categorizadas por tipo de
accion (I para acciones de inversion, R de regulacion y C de coordinacion).

Grafico 7. Recomendaciones de corto plazo para una seleccion de instrumentos en
términos de Inversion, Regulacion y Coordinacion

o . Determinante | I[R]|C]

Promover la investigacion e Innovacion (I+D+I) agropecuario.
#  Plan Estratégics de Ciencia, Teenologia ¢ Innovacion Agropecuaria: Se recomienda realizar una plancacién presupuestal X
de 10 afios con una actualizacién cada 5 afios que refleje los requerimientos de mversion pablica y privada para su gjecucion.

Fomentar la adopcion de tecnologia agropecuaria

v  Servicio Piblico de Extensién Agropecuaria: La Comisiones Regionales de Competitividad e Innovecidn podrian informar X
periagdicamente el estado de las mesas de CT1 agropecuaria v elevar a través de sus representantes ante la mstancia las alertas
necesarias pare hacer una efectiva aprobacion de los PDEA, que son esenciales para la gjecucion de este servicio.

Fortalecer la formacion y capacitacion del talento humano agropecuario.

+ El campo emprende: Se¢ recomienda tener sistemas de menitoree vy evaluacion de los programas ¥ proyectos del MADR X
robusios para la toma de decisiones. En este especificamente, mejorar: 1. Comunicacion con las entidades en termitorio. 2.
Capacitacidn del equipo termitorial

Desarrollar el mercado laboral agropecuario y la formalizacion laboral.

+  Piso minimo de proteccion social para el campo: se recomienda que el MinTrabajo, el MinSalud ¥ Colpensiones realicen el xX
desarrolle nommative del PMPS para fomentar su uso por parte de productores agropecuarios revisando también las
limitaciones del actuzl marco normative {Decreto 1174 de 2020 para posteriores ajustes o modificaciones.

Promover el empleo no agropecuario en el drea rural.

v Jornadas de Formalizacién Turistica (MINCIT): sc recomienda usar experiencias innovadoras para la formalizacion de los X
prestadores de servicios turisticos. Revisar la experiencia del programa de Formalizacion Empresarial de la Cédmara de Comercio
de Cali/ Fornin, la cual se enfocd en el sector de pelugquerias v fue evaluada por el CPC.

Fomentar el emprendimiento agropecuario y la asociatividad
#  Financiacion de los PIDAR con fuentes complementarias tales como recursos de crédito, SGR, v fuentes del orden X
territorial como alcaldias ¥ gobernaciones y privados.

L:inversion v politica plblica. R: regulatoria, normativa, o legislativa. C: coordinacidn y/o ajustes institacionales.



Ampliar los bienes y servicios puiblicos rurales
' Obras por impuestos (ART): Se deberd promover la coordinacion de la ART con el sector privade para identificar el X
banco de proyectos financiables, v asegurarse de que aporten a la mayor provision de bienes piblicos productivos en
ZOmds que tienen potencial comercial

Mejorar la gestion de riesgos sanitarios y fitosanitarios
v Servicio de certificacidn en Buenas Pricticas Agropecuarias (BPA): hacer una revision técnica de las condiciones de X
las BPA v buscar su implementacién obligatoria, con transitoriedad ¥ unos criterios minimos para consumo nacional.

Aumentar la calidad de los productos agropecuarios.
" Calibraciones de equipos ¢ instrumentos realizadas: Dar suficiente asignacion presupucstal tanto en funcionzmicnto como en X
inversién al INM para las labores & su carge, que permitan ampliar metas y orientar los esfucrzos institucionales.

Modernizar y ampliar el crédito y el financiamiento agropecuario
# Lineas Especiales de Crédito (LEC): Realizar evaluaciones de impacto gue permitan identificar si los incentivos a través de la LEC X
tienen cfecto sobre la productividad v los ingresos de los hogares rurales.

Gestionar la volatilidad de los precios, de los riesgos climaticos y cambiarios
¥ Incentivo al Seguro Agr rio - ISA: adel socializaciones del instrumento para incrementar su conocimienio X

por parte de los productores. Buscar nuevos esquemas de aseguramiento para incentivar al privado.

Fortalecer las condiciones de infraestructura de comercializacion y/o mejoras logisticas

+ Ruta de fortalecimiento y comercializacién de Proyectos productivos: Reorientar la ruta hacia el logro de sellos de sostemibilidad
soclal para incrementar ¢l valor percibido por los productores participantes.

Fomentar el buen uso productivo de la tierra
+ ZLonificacitn de cadenas productivas: resolver las barreras de disponibilidad de informacién, se recomienda a la UPRA X

adelantar de la mano del DANE un mejoramiento de los sistemas de informacidn sectoriales
inversion litica pablica. R: regulatoria, nermativa, o legislativa. C: coordinacion

o ajustes institucionales.

Promover la adecuacion de tierras (riego, drenaje y proteccion de inundaciones.
v Servicio Piblico de Adecuacién de Tierras: se recomienda desarrollar las normas necesarias (decretos y ¥
resoluciones reglamentarias) para fomentar el uso de APP para la construccion v operacion de distritos de riego.

Promover un mercado, la formalizacion y el acceso a la tierra.
v Varios instrumentos de la ANT de formalizacién: hay un retraso significativo. Desarrollar planes de choque o X
planes de priorizacion para resolver situaciones gue tengan 5 0 mds afios sin poder solucionarse

Liinversiom v politica piblica. R: regulatoria, normativa, o legislativa. C: coordinacidn y/o ajusies instifucionales.

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta de instrumentos publicos de productividad agropecuaria.



Hoja de ruta para el sector cacaotero

En Colombia el crecimiento anual promedio del rendimiento del cultivo del cacao fue del orden
de 1.86% en el periodo 2001-2019; inferior al de otros paises de ALC como Ecuador (5.44%),
Per( (3.91%), Republica Dominicana (3.8%) y Brasil (1.98%). Los demés indicadores de
productividad y produccion se encuentran en la Tabla 3.

Tabla 3: Promedios anuales del volumen de produccion, el area cosechada, la tasa de
crecimiento del indice de produccion, el rendimiento, y la razén del rendimiento frente a Peru
para los afios 2001-2019

- Area . Tasa de ,
Produccién Crecimiento L S Razon de
. romedio cosecha(_ja indice de Rendlmle_nto cre0|m|er_1to rendimiento
Pais 5001—2019 promedio produccion promedio promedio promedio con
(Toneladas) 2001-2019 2001-2019 (Ton/ha) Rendimiento Perti
(Ha) 2001-2019
Pera 61,500 85,462 11.20% 0.66 3.9% 100.0%
Costa de Marfil| 1,523,697 2,786,064 4.04% 0.57 -2.1% 87.1%
Indonesia 713,325 1,399,433 2.88% 0.55 -4.2% 83.5%
Colombia 50,850 105,008 5.05% 0.49 1.9% 74.6%
Ghana 723,832 1,636,468 -0.32% 0.44 3.4% 65.7%
R.Dominicana 60,227 146,605 4.77% 0.41 3.8% 61.0%
Camerdn 219,359 566,400 4.34% 0.38 1.2% 57.8%
Brasil 224,387 644,651 2.12% 0.35 2.0% 52.4%
Ecuador 139,634 401,201 10.36% 0.34 5.4% 50.1%
Nigeria 368,495 1,186,833 -3.56% 0.31 -2.1% 48.0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Faostat.

A partir del andlisis de la productividad del sector del cacao, se observa la existencia de
grandes brechas regionales al interior del pais en el rendimiento del cultivo del cacao, por lo
que se debe propender por una combinacion de acciones para fomentar de la productividad de
la cadena, que de acuerdo al ejercicio de priorizacién, debe responder a un buen arreglo entre
determinantes publicos (bienes y servicios publicos) y decisiones en la finca (adopcién de
tecnologia y gestion de riesgos sanitarios y fitosanitarios) que permitan aprovechar el potencial
del cultivo, sumado a una profundizacion en la internacionalizacion, dado que las
exportaciones no han tenido un crecimiento importante en los Gltimos afios.

La productividad y la adopcion de practicas sostenibles

Se resalta que el crecimiento de la productividad agricola de Colombia se encuentra en un nivel
intermedio en cuanto al uso de recursos naturales. El sector agricola es el principal usuario de
agua con una participacion del 59.6% del uso total, por encima del promedio de la OCDE.
Ademas, en 2016 la agricultura del pais contribuy6 con el 28.7% de las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI).

La recomendacion general es buscar garantizar los recursos para aumentar la cobertura del
servicio publico de extension?, que a su vez es fundamental en la difusion de practicas agricolas
sostenibles. Adicionalmente, se deben promover mas iniciativas como el proyecto de
Ganaderia Colombiana Sostenible que incremente la productividad teniendo en cuenta la
restriccion de recursos y el mejoramiento del ecosistema.

4 Se resalta la baja cobertura del servicio de extension rural en la vigencia 2019 de tan solo 20.000 usuarios (menos
del 4% de la meta establecida en el PND 2018-2022).
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Tabla 4: Indicadores de productividad y ambientales para Colombia, Brasil y el Mundo

Pais Colombia Brasil Mundo
Periodo 1991-2000| 2007-2016 | 1991-2000| 2007-2016 | 1991-2000 | 2007-2016
Tasa de crecimiento anual (%)
PTF 1.60% -0.30% 1.90% 2.80% 1.60% 1.60%
Indicadores Ambientales
. o 2000* 2018*
* * * *
Indicador/AfRo 2000 2018 2000 2018 (OECD) | (OECD)
Balance de nitrogeno, 14.1 10.9 26.8 28.6 33.3 29.1
kg/ha
Balance de fosforo, kg/ha 5.8 5.6 11.7 16.1 3.3 2.3
Participacion del
agricultura en el uso total 5.9 1 4.8 4.7 1.7 2z
de energia (%)t
Participacion de la
agricultura en las emisioney  34.1 28.7 46 43.4 8.1 8.9
de GEI (%)
P_roporcu,)n de tle,rras con 26 13 59 i i
riego en area agricola (%
Participacion de la
agriculturaen las 0 59.6 50.5 61.7 46 49
extracciones de agua (%0)
Indicador de estrés hidrico 0.6 1 9.9

Notas: * o el afio disponible mas cercano. 1. Los datos no son exactamente comparables por un cambio de

metodologia en 2013.

Fuente: Base de datos de productividad agricola del Servicio de Investigacion Econémica del USDA, bases de

datos estadisticas de la OCDE, base de datos de la FAO y datos nacionales.

Productividad y la internacionalizacion del sector

En 1990, Colombia pas6 de un modelo de sustitucion de importaciones a un modelo econémico
mas liberalizado de Apertura Econdmica. El principal objetivo fue aumentar la competitividad
del pais mediante una reduccion de los aranceles y una estrategia de integracion comercial. En
afios recientes Colombia le ha apuntado a consolidar y ampliar sus mercados de exportacion
de productos agroalimentarios de alta calidad.
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Grafico 9: Evolucion arancel nominal promedio

Gréfico 8: Indice del volumen de exportaciones simple por sectores. 2002-2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de FAOSTAT (2020) Fuente: Perfetti, J. J. y Botero J. et al. (2017).

La agricultura y la agroindustria presentan aranceles nominales promedio del 12% vy el 18.8%
entre 2002 y 2015 (Perfetti et al., 2017), y abundan las medidas no arancelarias que en el 2014
cubren el 78% del universo arancelario (Garcia et. al, 2014), lo que va en desmedro del
desarrollo de cadenas productivas competitivas, por lo que es importante hacer una revision de
estas medidas y su impacto en la productividad. Por otra parte, en el marco de los tratados
comerciales firmados por el pais, es necesario gestionar los condicionamientos sanitarios que
dificultan el aprovechamiento de estos acuerdos.

Productividad y encadenamientos productivos

El grafico 10 presenta la razon de la transformacion® para Colombia, y un grupo de paises
comparables, clasificados entre aquellos que tienen bajas razones (Panel A) y los que tienen
altas razones (Panel B). En el caso colombiano, se producen 67 centavos de délar de valor
transformado por cada dolar de produccion primaria agropecuaria. Esta cifra resulta superior a
la de Brasil y Perq, lo que indica que Colombia tiene un nivel de desarrollo de la manufactura
de alimentos superior (en téerminos relativos) a la de algunos de sus pares latinoamericanos. Sin
embargo, dicha razén es muy inferior a la de paises comparables como Chile y México, los
cuales producen 1.11 y 1.18 dolares de valor transformado por cada dolar de produccion
agropecuaria; y, ademas, se encuentra lejos del valor de transformacion de Estados Unidos,
donde la razon es de 1.64.

5 Razon entre el valor agregado en sectores de transformacion industrial de bienes agropecuarios (alimentos,
bebidas y tabaco) sobre el valor agregado de la produccion primaria agropecuaria para un pais.
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Grafico 10: Razon de Transformacion y valor agregado de los sectores Agropecuario y
Alimentos, % PIB
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Fuente: Elaboracion propia con base en World Bank Data.

Entre varias recomendaciones, dado el atraso en materia vial, esencial para el desarrollo de
encadenamientos, se recomienda que la agenda de inversiones del programa Colombia Rural
esté atada a una priorizacion de esfuerzos con el sector privado para identificar de manera
prioritaria aquellas vias de la red terciaria que tienen el mayor potencial en la creacion de
vinculos de proveeduria y generacion de encadenamientos. Ademas, es imperativo promover
la asociatividad rural, dado que so6lo el 14.7% de la UPAs pertenecen a algin esquema
asociativo y estas organizaciones son esenciales para crear ventajas competitivas que los
pequefios productores, resolver los cuellos de botella relacionados con la escasez de capital
humano, y la baja calidad, innovacion y tecnologia y los problemas de comercializacién.

Oportunidades y retos del sector agropecuario en el marco de la pandemia
por el COVID-19

Cuando se realizo el mapeo de las acciones de respuesta, clasificadas en 11 tematicas, a la
emergencia por COVID-19 se identificaron tres oportunidades por parte del Estado
colombiano en temas como la transformacion digital del sector agropecuario, el aumento de
las capacidades institucionales del sector, y una reconfiguracion del comercio internacional,
donde Colombia incrementd las exportaciones de productos agropecuarios y mantiene una
posicidn favorable. Asi mismo, se identificaron dos riesgos que hacen referencia a la tendencia
hacia la proteccion del mercado doméstico, y una depresion sostenida de la actividad
empresarial en el campo y en las cadenas de valor agropecuarias, por la caida en la demanda
de alimentos.

13



Grafico 11: Oportunidades, retos y respuestas del sector agropecuario en la pandemia
generada por la COVID-19
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